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1地方性の労働意欲におけ る
役 割 に つ い て
馬 場 道 夫
国家はひとつの社会的形態であるが,社 会には何が しかの組織が認め られ
る。あいまいな構造のない ものではな く,そ の部分 々々に機能的な違いがみ
られ る。 日本 とい う国家に も,も ちろん,こ のような構造が見 られる訳であ
るが,日 本とい う国土を地域的に見て も,い ろいろな機能を持 った部分に分
け ることができよう。東京は,日 本の国家の中枢的な役割を演 じ,京 浜,中
京,阪 神を結ぶ太平洋ベル ト地帯は,工 業生産の役割を主に持 ち,東 北,北
陸のある部分は,穀 倉地帯と呼ばれ る。このような地域に よる機能分化は,
その地域の風土性 とは別の影響を人間に与えているに違いない。
地方 とい う言葉は,地 域的 な中央 に対 して 用い られて きたもので はある
が,同 時に組織における末端を意味す るように思われる。 しか し,こ こでは
それ とは別に,地 域的な風土性 とその地域の産業文化の影響の両方の意味を
こめて地方性とい う言葉を用いることにする。つま り,あ る地方の持ってい
る風土,文 化,産 業,住 民などの性質の総体を意味することに しよう。ある
地域の 『性格』が地方性 とい うことになる。
そのような地方性は,も ちろん,中 央に対する地方とい う組織におけ る役
割 も含めてある。まった くそのような意味を含めないな らば,地 域性 とい う
言葉が好ましいであろう。
ところで,そ の ような地方性は,い ろいろな形でそ こに生ず る産業に影響
を与え,当 然の ことなが ら,そ の企業に働 く人 々に も作用 し,おそ らくは労
働意欲にまで効果を及ぼすに違いない。 これに関連 して,特 に地方にとって
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重要な問題は,労 働力の流出である。産業の中央都市集中化が進むに従い,
地方か らの若年労働者の流出は著 しい。 この場合,当 然のことなが ら地場産
業であるなしにかかわ らず,少 な くとも労働力の維持に勤めるであろう。 ま
た,工 場立地の 問題か ら,地 方に工場 をお くことが好 ましい とされ る場合
に,労 働力の定着が問題である。要す るに産業にとっては,任 意の場所へ適
当な労働力を集めることができ,十 分な労働意欲が示されれば,好 都合に違
いない。 もちろん,労 働力 も豊富で労働者の人権が十分に認め られなかった
過去の時代であれば,強 引な方法で労働者を求めることもで きたであろ う。
今 日において,し か も地域格差の著 しくなった時代に,任 意の地域に労働力
を移す とい うことは,困 難であるぼか りか,非 人間的でさえある。
問題を地方産業の立場か ら見れば,一 口でい って労働力の定着 とい うこと
である。産業特に工業の中央集中化は,国 家機能の上か らいって合理的であ
るとい う議論 も考え られ るが,地 方人の立場か らすれぽ,そ のような議論は
受け入れ難い ものであろうし,労 働力さえ得 られれば,地 方の方がより有利
な工場 ・工業 もあるであろう。いずれにせ よ,地 方産業の振興に とっては,
労働力の問題は避け られぬものである。
北海道に おいて も,近 年 ようや く労働力の流出が 問題に され 始めて いる
が,他 の諸地方 と異な り,道 内全体の人口の減少が問題にされ るに至ってい
ない。 また,道 内各地の有力産業にあっては,労 働力の不足は問題にされて
いない。 しか しなが ら,北海道の地方性は,我 国においては特異なものであ
る。低温を中心 とする気候風土,人 口密度が我国都道府県中最低で我国全体
(17)
の4分 の1の1Km"当た り64人であ る。 中央か らの距離が著 し く離れ てい る。
農業 も比較 的集約的 でな く,酪 農 も盛 ん,ピ ー ト,じ ゃがい も,な どの特産
品 も多 い。 石炭 を中心 とす る鉱業,石 炭が斜陽 化 した とは いえ,有 力 な産業
で産出高 も全 国一で あ る。工業 は未成熟 ではあ るが,製 紙 パル プ,鉄 鋼,木
材,食 品加工 な どの産業 があ る。資源は減少 しつつあ るが,水 産業 も全国一・
の水揚げ高を持 つ。 これ らの特徴は,誠 に初 歩的 な ものであ るが,北 海 道の
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日本産業における役割を物語 っている。
しか し,こ こでなによりも重視すべきは,人 間的環境である。人 口密度が
少ない ことは,な によりも重要な点であるが,中 央との物理的距離が遠いた
めに,ま た特産品の多い反面に移入品の需要が多いために商業,交 通,運 輸
の役割が重要であろう。そ してこれ らは,い わゆる地方に共通にみ られる現
象であるが,我 国においてはその地方性を極限化 してみせていると考え られ
る。 もちろん,東 北各県やその他の 『地方』 と異な り,伝統の少ない,各 地
の出身者の入 り混 った 『半外地』 とい う性質が,他 の諸地方 と比較すれば,
い くらかは残 っている。い まで も,本 州の ことを内地 と呼ぶ習慣が北海道に
は残 っている。このような北海道の特異性については,後 々まで考慮 してい
かねばならないであろう。
労働者の定着性 とい う観点か らすれば,上 記の地方性は,不 都合なことば
か りである。特に,若 年労働者は,い わゆる日本の都会文化にあこがれ,地
方か ら脱出 して行 くといわれ る。 しか しなが ら,典型的な地方性を有する北
海道においては,そ の脱出の傾向は顕著なものではない。特に低温,積 雪 と
い った悪条件に もかかわ らず,な にがその労働の定着性を高めたのか検討を
要する問題である。
1研 究の 目的及び仮説
以上のような背景において,本 研究は,次 の諸点を検討 しようとする。
(1)地方性,特 に地方に対す る態度のモラールにおけ る役割。地方の地理
的,社 会学的性質は,必 ずや人間にその地方に対 してある態度を採 らせ るで
あろ う。これがまず,労 働意欲では重要であろう。著者の質問紙は,こ の地
方性の尺度を含めてあったので,こ の地域性の尺度を利用 して,態 度調査を
行ない,こ れ とモラールとの関係を見ることによって,地 方性の労働意欲に
果す役割を見ることにす る。
② 北海道に おいて,労 働者の定着性が 高いとすれば,そ の典型的 な形
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は,道 内の有名企業においてみ られるであろう。
(3)上記に該当する企業で,地 域のできるだけ異 った2工 場を選び比較す
れぽ,道 内での地方性の差を検出で きるであろ う。特に道内において気温の
最 も異なる釧路及び函館を選ぶことができたのは幸いであった。
(4)なお傍証として,地域の地理的,社会的環境を知 ることが必要である。
結局,道 内の最 も気候条件 の異なる2都 市を選び,そ の都市 で最 も有名
で,伝 統 もある一流の企業を選び,こ れ らに対 して,著 者の作製 した勤労者
く　ラ
生活意見調査を行ない,比 較するとい うことになった。 しか し,い ろいろな
点で性質 も異なる2企 業を直接比較するとい う意図はない。ただ,事 例研究
的に,地 域,企 業の条件を細か く検討すれば,あ る程度の比較は可能となる
であろ う。そ こで,2企 業の性質,地 方性の調査が問題にされる。以後,叙
述の都合上2地 域,2企 業の比較 とい う形で論を進めることにする。また,
釧路の調査された会社をA社,函 館のそれをB社 として述べる。
以上の諸点か ら,次の仮説が考え られ る。
(1)釧路A社 の地域に対する態度は,函 館B社 のそれ より全体として悪い
であろ う。 これは,釧 路は,後 に示 してあるごとく気温も低 く,札幌を道内
の中央 とすれば,釧 路は より地方である。函館は,よ り 「内地』に近い。な
どの点か ら考え られる。
(2)A社とB社 の労働意欲を予測すべ き資料はないが,労 働意欲が両企業
ほぼ等 しいとすれぽ,地 域条件の変数は函館B社 の方がより大きな役割を労
働意欲において演 じているであろ う。地方性の悪い影響を防止する最 も常識
的な方法は,人 工的手段でその社員のあ らゆる環境,工 場内は もちろんのこ
と社宅,そ の他の厚生施設,賃 金なども良 くすることである。 これは,そ の
地方か らの分離を意味す る。
③ 両企業 ともその地方において一流であるか ら,従業員は会社に対 して
高い一体感を持ち,よ い態度を持 っているはずである。その会社の社会的地
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位か ら考えて,A社 の方が よ り,会 社に対す る態度は良いであ ろ う。製紙業
界では,A社 は,ま ず一流 に ラ ソクされ るが,B社 は,造 船 では二流で ある
といわれ るためで ある。 これ も後 の資料で明 らかであろ う。
(4)製紙 の工程は,比 較的機械的工程が多 く,熟 練 を比較的要 さないか,
パ ネル コ ン ト巨一ルの よ うな技術 を要す るかであ る。造船は,あ らゆ る部 門
にわ た って技 巧的熟練を必要 とす る。 この よ うな差異は,上 記 の(3)の仮説 に
関 係 して考慮せ ねばな らない。
ゴ　りく　　ゑ ロ の
(5)都市化は,労 働意欲をむ しろ圧えるとい う仮説及び資料があるが,都
市化の程度を比較 し,これ ど労働意欲と関連づけることも興味がある。 しか
し,これは この研究の主眼ではな く副産物であろう。 より都市化が進んでい
れば,同 僚の態度によって生産性が左右 され るはずである。労働意欲 も都市
化に よって下 る機会が多 くなるであろ う。
なお以上の仮説 は,そ れほ ど厳密 な ものではな く,研 究 の留意点 とい うべ
き ものであ る。
li地 域 の 比 較
釧路市及び函館市の地方性の比較の前に,北 海道の地方性のそれ も特に勤
労者にとっての種 々の条件を考えておかねばな らないであろ う。
(イ)北海道の地方性。
初歩的な点については既に触れたが,人 的側面についてやや詳 しく述べて
みよう。
北海道の人 口は増加 しているが,一 般的には求人難がたてまえのようであ
(19ノ
り,37年の例では約半数の求人 が満 されてい るに過 ぎない。 しか し,有 名企
業 においては,一 般 に この よ うな求人難 も影響 少な く,良 質 の労 働力が得 ら
れ るよ うであ る。
職業 別 人口構成 は,地 域 の 産業 か らの 影響 を 最 も端 的に 示す もので あ る
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が,全 国 との比 較で,第1次 産業従 事者 がやや多いが,そ の減少率は全国平均
よ りも多い。第3次 産業就業者 の率 も全国の水準 よ りもやや多い。やや細か
くいえば,100人当た りの就業者数では全国の水準 に比べ て,林 業,漁 業,鉱
業,建 設業がやや多 く,農 業,販 売はやや少な くな ってい る。製造業 では,
(20p.2)
全 国が10.20人に対 して,北 海 道は2.50人と極端 に異な っている。 この こと
は,北 海 道の非都会性,か な り強い地方性 を示す もの といえよ う。 しか し,
く　の
労働流出率7.0%のうち,道 外は1.7%であ り,こ の調 査の時点(昭 和38年)
では,道 外流 出は著 しい とはいえない。流 入は,概 して,道 内主要都市にお
い て大 きいか ら,北 海道は,道 内において都市化 と地 方化の分化が 同時に行
なわれてい るとみ るべ きであろ う。 これは,一 般 の通 念 ときわめ て よ く一・致
す る ところで ある。 しか しなが ら,道 内製造業 の雇用 吸収率 は よ くな く,む
しろ合理化に よって排 出の傾 向が ある といわれ る。雇用吸収率 もi著し く軽工
(ig)(20)
業 部門にかた よってい る。離職率 も全国水準 に比べ て遙 か に高い。 この よ う
な点か らい って,今 後 は道 内労 働力の流 出が著 しくな ることが十分予想 され
る。 なお,労 働条件 として重 要 な北海道 の賃金 は,昭 和30年全国平均 の121.
9%であ ったが,昭 和35年には106.3%とな り,全 国 との格差を次第 に減 じて
くの
い るといわれ る。 この傾 向がその後 も続 いてい るとすれば,北 海道民 は,日
本経済の高 度成長か ら取 り残 され てい るとい うこと も考 え られて くるであろ
う。 この よ うに して,地 方性 と労 働力 の問題 は,次 第に深刻な問題 を含 んで
い る ことが明 らか となるで あろ う。道 内の この よ うな,社 会一 産業的情勢 の
背景において次 に調査 され た2都 市の地方性 を簡単に比 較 してみ ることに し
ょう。
(ロ)釧路 ・函館両市の比較 。
札幌 を中央 とすれば,釧 路は札幌 よ り特急で6時 間1函 館 は4時 間30分と
い う距離に ある。釧路市は,な に よ りも東京 よ り遠 い こと,夏 期の気温が低
い こと,周 囲に見 るべ き畑地がな く,日 本の中ではいか に もさいはて とい う
名にふ さわ しい街であ る。 これは,も ちろん旅行者 の印象で あって,市 民 の
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印象は また別の ものであろ うが,客 観的条件は,地 方性 を最 も良 くみせてい
る都市とい うことができよう。
函館市は,道 内では温暖で積雪 も少ない,気 候的には良い街であるとい う
ことができよう。また,道 内では早 くか ら開けた歴史のある都市である。
気候的条件の比較は,第1表 に示す。表中冬 日とあるのは,最 低が0℃ 以
下の 日数,真 冬 日は,最 高が0℃ 以下の 日数である。気候条件は明 らかに函
館市が良い。
第1表
年平均気温 温 度 日照時間 冬 日 真冬日
釧
1亟1
路
館
市
市
5.3℃
8.4
81%
74
2035
1922
164日
130
54日
47
1
(蓋8)
人 ロ
函館市役所 の ご好意に よって
データを入手で きた。人 口の
面か らいえば,釧 路市は増勢
が まだ続い てお り,都 市化 は
進行 してい る。転 入 も多 い。
これ に対 して函館市は,人 口
が減少 を見せ始 めてお り,社
会減が顕著であ る。 ただ し,
第2表 か らみて,道 内か らの
転入は道内への転 出 よ り多 く
道外か らの転 入は道 外への転
出 よ り少ない。 これ は,釧 路
市において見 られぬ ところで
あ る。つ ま り,繭 館市 の人 口
(昭和39年理科年表による)
両 市の最近5年 間 の人 口動態 は第2表 の ごと くであ る。釧路市役所 .
25
第1図?
35
昭和
36 3738 3940
年
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は内地に流 出 してい るが,釧 路市は,内 地か らも若干 の流 入が認め られ てい
る。つ ま り,函 館は人 口動態か らすれば,内 地指 向的 とい うことになろ う。
また,函 館市の女性 人 口は男性 よ りも,lo,ooo人近 くも多いのに対 し,釧 路
は,500人ほ ど男性が女性 よ り多 くな っている ことも 都市Q性 格を物語 る も
のであ ろ う。 ただ し,人 口密度は,昭 和35年の国勢調査時で函館市1,889.5
人,釧 路市692.9人であ る。
第2表 両 市 人 口 動 態
函 館 市
??
?
? 転 入 転 出
外障 内陣(増)噂 外障 内 小計(減)
3512,992
363,047
373,319
383,266
393,326
「
8,44 1
8,462
10・0901
9・6・3[
lO・276i
}1劃ll:1;il
13・40gl4・841
12,86914,9361
13,6・215,36gi
6,635
7,524
7,776
8,681
10,0831
差 引
「
10,512922
11,8991△390
126171r792
13:61711△748
15,4521[△1,850
H
釧 路 市
?
? 転 入 転 出
,道 外 道 内1小計(増)障 タド 道 内 小計㈱
?
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
」差 引
2,838
2,243
2,425
2,458
3,431・
騰 灘/
1・,8州13,29611
1聯ll::鋤
;:1111
2,9201
:鵬
::潟 :;iili;
9,827116,907ト
1:翻:慧
4,633
3,874
3,469
3,498
7,521
(住民登録人口)
次に,そ の都市の性格を知るためには,就 業人口構成 を知 るこどが良いと
く　　
され る。 これ を示 した ものが,第3表 であ る。釧路市では,漁 業,鉱 業,建
設業が パーセ ン トに おいて よ り多 く,函 館市は,製 造業,卸,小 売業,サ ー
ビス業 がやや多い。 これ らの点か らも釧路市が若 く発展途 上にあ り,函 館は
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その都市の古 さをわずかなが らみせている。 しか し,両 市ともほぼ同程度の
都市化が進んでいると見るべきであろう。
第3表 産業別就業者数及びパーセ ソト 」
? ?
市
業 種
釧 路 市
総 数(人)1パ ーセント 騰 数(人)レ ーセント
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
【
?????
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
93,254
1,763
727
2,089
221
8,931
19,117
23,940
2,673
11,976
720
16,401
4,678
18
100
1.9
0.8
2.2
0.2
9.6
20.5
25.7
2.9
12.8
0.8
17.61
5.。1
58,575
918
151
2.511
4.592
7,222
9,282
13,487
1,465
7,841
431
8.086
2,579
10
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?
?
?
?
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?
?
?
?
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両 市の産業 画館市 の主要 な工業 は,セ メ ソ ト,化 学肥料,造 船,製 油,
製 粉,水 産加工 な どがあ り,本 州 との連絡船 が発着 し,ま た北 洋等の漁業基
地 としての性格 も持 ってい る。
釧路市は,二 つの有 名な紙 ・パル プ工場があ り,化 学肥料,水 産加工,二
つの炭鉱を持 ってい る。漁業基地,開 港所 とい う点は,函 館 と同 じであ る。
結局,相 違 点 もか な り見出 され たが,共 通点 もかな りあ った。共通 点は,
都市化 の程度,漁 業 基地,開 港所 を持 つ,水 産加工,化 学 肥料の工業 な どで
あ る。 相違 点は,主 な ものを あげれ ば,釧 路が 隆盛 に 向 ってい るのに 対 し
て,函 館が斜陽 化 してい る。 なに よ りも気候条件が違 う。人 口密度が釧路 の
方が著 し く低 い,特 に函館は,よ り中央 に近いが内地指 向的 であろ う。釧 路
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はより地方 とい うことができよう。
次に調査 された二つの企業の比較をする必要があるが,こ れは実際には調
査票か らもデータを得 ることができるので,調 査の方法を述べてか ら後で比
較 しよう。
皿 調 査 方 法
く　　
著者の作製 した勤労者生活意見調査用紙を両社従業者に配布 し,自宅にて
記入 して もらい,翌 日回収す るとい う方法をとった。質問は,100問,各問
に3つ の回答選択肢があ り,その一つに○をつけ る。配布,回 収の方法が多
少異なるので,別 々に述べ る。
(イ)函館B社
調査期間:昭 和40年8月26日より29日まで。
調査票の配布:あ らか じめ,会 社側 より調査の趣旨の説明が各課に伝達
されていた。小樽商科大学の産業心理ゼ ミナールの学生10人が,各 課に昼食
時間中に出向き調査の説 明をなし,用 紙を配布する。
回収:翌 日各職場に回収箱をおき,説 明に当った学生が調査票を回収す
る。
調査に当っては,会 社側でな く大学があ くまで調査の主体であることが徹
底 させ られた。
(ロ)釧路A社
調査期間:昭 和40年11月6日より8日 まで。
配布:会 社か ら調査の趣旨の伝達のあった後に,交 替時間に退社する従
業員に対 し,調 査の趣旨を説明 した用紙を付 して,小 樽商大生が調査票を配
布 した。
回収:同 じく交替時間に出社する従業員 より,会社通用門に回収箱を用
意 し,か つ学生 も回収を うながすべ く立会って,回 収 した。
いずれの場合 も,会 社,従 業者の非常な協力が 得 られたのは幸いで あっ
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た。 これは調査に当った学生の態度と熱意によるところが大きいように思わ
れる。
予想 されるように,よ りパー ソナルな関係を作 ることができたB社 の調査
の方が回収率が高か った。 しか し,学生の説明や態度に個人差があると考え
られるために,B社 の調査方法が良いとは言えない。職域による反応の違い
は,多 少な りとも各 々の説明や態度によって影響されていると考えられるか
らである。 これに対 して,A社 での方法は,個 人的な関係は作 り難かったが
各職域の従業者に対 して差別な く当たることができたのは長所 といえるであ
ろう。
IV企 業 の 比 較
A・B両 社 の企 業 としての性質及び調査 票の フ ェイス シ■・一・トか らの回答 に
よる分析を第4表 に併記 した。
第4表 企 業 比 較
釧 路A社 函 館B社
?
?
?
?
?
?
?
?
本
従 業
(事務を除 く)
建
?
?
?
?
?
?
従 業 者 密 度(α/β)
調 査 票 配 布 数
有 効 回 収 票
(カッコ内は女子の数)
同 パ ー セ ソ ト
住 居 の 性 質
社 宅
自 宅
パ ル プ ・製 紙
5,800,00万円
大 正11年
853名
690,136㎡
83,803㎡
0.0102人/nぞ
882
322(9)
36,5%
51.9
24.7
造船,橋 梁 ・鉄骨
1,415,80万円
明 治29年
1,151名
146,416㎡
35,759㎡
0.0322人/㎡
978
479(1)
49.0%
5,5
43.8
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?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
》
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
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他
?
?
?
?
?
23.4
48.l
l8.7
33.2
34.8才
31,300円
9.OlO
50.7
52.7
2.0
45.3
37.1才
32,600円
8.773
表 中,有 効 回収 票の中には,A社 につ いては事務担 当者,専 門技 術者,守 衛
の60名,B社 については,訓 練生 の26名,船 舶4名 が含 まれ たが,こ れ らは
今 回の分析に用 い られ ない。第4表 の住居 の性質以後の計算 に もこれ らの デ
ータは用い られていない。
一般的 な作業条件 は,A社 は抄紙機の騒音及びそ の熱気 以外に問題は少な
いが,B社 は造船関係 の著 しい騒音が あ り,職 種 も後 に見 る よ うに木工,電
気,機 械 と種 々雑多で あ り,職 場に よってはかな りの危険 もある。 また,表
か らも理解 され るよ うに,釧 路A社 は,函 館B社 の4倍 以上の敷 地を持 ちな
が ら,従 業 員数は少ない。製紙工場 の当然の性質 として人かげ まば らな工場
であ るのに対 して,造 船工場 の方は,騒 音ぼか りで な く機材 も所せ ま しと置
かれ,働 く人 も多 く,全 工場が熱気 に濫れ た印象が持 たれ る。
回収 された調査 票か らの計算では,B社 の方 がA社 よ り賃金は高 い。 しか
し,年 令 との比 では,A社 の方がやや高 くな ってい る。B社 の平均年令 は,
37.1才でやや老 令化 してい るといえそ うであ る。39年7月 の北海道 の平均賃
金は30人以上の企業 で2.4万か ら2.6万が多 く,1,000人以上の規模では,
　わ
3.8万円が平均 であ るか ら,非 常 に よい賃金 とはい えない。 しか し,他 の中
小企業 に比べれ ば,賃 金水準はか な り高い といわねば な らない し,1,000人
以上の企業 で特 に高賃金を出 してい るものは,炭 鉱 が多 いので,職 種の違 い
か ら比較 は 直接に 行なわれ ないで あろ うか ら,非 常に満足 とはいえない で
も,か な り妥当 な賃金 水準であ った といわねばな らぬで あろ う。
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いずれに しろ両企業の賃金水準は道内主要企業の中で中程度で,両 社にそ
れほど大きな違いがあるとは思われない。
従業者の住居の場所,性 質については,調 査の結果か らすれば,A社 は,
社宅の居住率 も高 く,工場に隣接 して住む ことが多い ことが認め られ る。 ま
た,各 種の福利厚生施設 もかな り充実 していると推定された。 特に 社宅に
は,工 場か らのスチームが送 られ,冬 期の快適な生活を保証 している。 この
点B社 の方は,ま だ十分な施設がととの っているとは思われない。
いろいろの点か らいって,工 場規模,賃 金はほぼ等 しいとしても,敷 地,
業種,厚 生施設 などの点か ら,A社 の方が,遙 かに良い条件が労働者に与え
られていることが認められよ う。 またB社 は残業 もかな り多いと言われてお
り,忙が しく精力的に機能 しているのに対 して,A社 は比較的ゆ った りと静
かに,少 な くとも表面的にはかな り安定 した雰囲気を持 っていることが理解
され よう。
最後に最 も重要な相違点にふれれば,人 事管理面でA社 は,早 くか ら非常
に有名な会社であ り,労使協議会,提 案制度が採用 されていることがある。
特に本調査直前に,新 しい職務 ・職能給制度が導入された ことは,今 後の分
析のために留意 しておかねばな らない。これは,若 い技術者を優遇するため
の一種の合理化と考え られ る政策で,技 術があ り有能 なものは優 遇され ると
い う感 じを従業者に与えるはずの ものである。B社 は,年 功序列的な賃金体
系が とられている。
V調 査 結 果
(1)企業全 体 と しての反応の比較
集計及 び以後の統計分析 は,電 子計算機OKITAC5090-一一H型 に よっ
て行 なわれ た。 プ ログラ ムは著 者の作製 にな るもので ある。質問項 目は,10
の態 度項 目に分類 され てお り,そ の各 々の分類項 目毎に,そ の態度 が明確に
ある とされ る選択 肢 に対す る反応は 十1,な い とされ る ものrc-・一一1,ど ち ら
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かは っき りしない ものに対 しては0点 が与 え られ て集計 され る。各分類 に10
の質 問があ るために,各 分類は,調 査 票1枚 につい て最高+10点か ら最低 一
10点までの反応可能性が ある。 この得点を動機 得点 と呼ぶが,第2図 は各企
業 全体の平均 の動機得点 を10倍した もので あ る。 これに よって両社 のモ ラー
ルの比較 がで きる。ただ し,回 収率 の違いについては,注 意 しておかねば な
らない。後に見 るよ うに,回 収率 の低 い職場は,モ ラール も低 い傾 向があ る
か ら,回 収率の低 か ったA社 は,実 際 よ り高い モラールを示 してい る可 能性
第2図 態 度 別の 企 業 閲 の 反 応 比 較
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がある。それにもかかわ らず,両 社の従業員の態度の違いの方向は,い まま
での考察か らきわめて当然とされ るものぼか りであ り,も しあるとしても,
調査方法の違いか ら生 じた回収率の反応に対する影響は,大 きなものでない
と確信させ る。 この点をひとつひとつ考察 してみる。
「家庭」に対す る態度には有意な差が認め られないが,A社 の方がやや良
い態度を持 っている。 これは,社 宅,暖 房,残 業などの点か ら,当然A社 が
良いと考え られ るであろ う。
「仕事」については,特 に予想 されなか ったが,B社 の方がより熟練が必
要な職務が多いことか ら,B社 の方が職務に興味が持たれ るはずであるとい
う推理 も可能である。両社にほとんどこの得点について差異はない。 これは
B社の回収率のよかったためであるかもしれない。
「金銭」収入に対する不満は,B社 の方が強い傾向がある。 これは,年 令
に対する賃金がA社 より低い こと,福 利厚生施設が十分でないこと,仕 事の
忙 しいことなどか ら当然予想 され ることである。
「同僚」に対す る態度は,B社 の方が良い傾向がある。これは,年 功序列
的な賃金体系,同 僚間に競争がない(自 己主張性が低い)こ とか ら考え られ
ることである。
「組合」B社 の方が,よ り革新的であろうと想像 されたが,反 応の結果の
差は この方向に一致 している。
「自己主張」昇進その他,人 の上に立ちたい要求を含めてあるが,A社 が
有意に強い要求を持つことが分か った。職務 ・職能給の導入と結びつけて考
えると興味深い。
「会社」に対す る態度。仮説(3)において述べ られたごと く,A社 の方に良
い態度が示されているが,有 意な差はない。 また,両 社とも,反応水準は,
ゆ
従 来の研究 と比べ て非常に良い とは言えない。 これは,従 前 の調査 よ り企業
が大 きく,有 名で もある ことを考え ると,仮 説 と一致 しない よ うに見え る。
しか し,組 織が大 きい こと,つ ま り職場 の人員 も多 い ことは,モ ラール低下
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(14)
を生ぜ しめ るといわれ てお り,ま た疎外感 を生ぜ しめ るか ら,こ の程度 の得
点であ ることは,む しろ当然であ る。
「作業条件 」 これ は予期 され た通 りの結果であ った。 明 らかにB社 の作業
条件は悪い し,そ の よ うな意 見が従業員か ら出 され るのは,無 理か らぬ こと
で あ る。
「上 司」上司に対す る態度 は,特 に推論 されていなか ったが,A社 が人事
管理 に熱心で あると ころか ら,ご く自然 な結果であ る。
「地域社 会」今回地方性 と呼ぼれ た ものに対す る態 度で ある。 これ は,明
らかにB社 の方が良い。 これ も,仮 説(1)で示 され ていた 通 りの 結果に な っ
た。 これ に よって,「地域社会」 の態度尺度の妥当性 が立証 され た。 特に,
全般的にB社 の反応 が悪 いに もかかわ らず,「 地域社会」 のみ,B社 の方 が
良い と明白に示 され たのは,注 意 さるべ きで あ る。「地域社会」 につい ては,
後に再 び詳 しく論ず る。
(3)
「合計 」著者 の手引 きでは 「適応指 数」 として表 現 され てい るもので ある。
後の分析で も示す よ うに,モ ラールの尺 度で もあ り,勤 労 生活に対す る適応
度 とい って も良い尺度 であ る。初め の仮説 では述べ られ なか ったが,A社 の
モラールは,B社 よ りやや高 い結果 にな った。 これは,5%以 下の危険率 で
有意で ある。先 の企業 の比較 か ら見てA社 のモ ラールが高 い ことは予想 し う
る ことであ る。 しか し,た びたび触れ た よ うに,回 収率がA社 の方が少 ない
ことは,も しA社 でB社 と同 じ調査 法 を とれば,よ り低 いモ ラールに なった
か もしれず,こ の結果 が真の もので あるか ど うか は,問 題 であ る。 しか しな
お,こ れ までの論か らみ てA・B両 社 のモ ラールの差はわずか な ものであろ
(注)
うが,A社 の方がい くらか高い モラールを持 つで あろ う。
(注)な お,後 の相 関係数 の計算か ら,回 収率 と適応 指数は0.4前後 の相 関が あ る。
これ は,回 収率が大 目にみ て20%程度 の影響 を 「適応 指数 」に与え ることを意味
す る。両 社 の回 収率 の差 は13.5%であ り,こ れ は職域 ごとの回収率 の変 動域 の約
4分 の1に 当 る。 したが って,20%×砿 ≒5%程 度,適 応 指数 の変 動域 を考え て
約1.3だけ低い 「適応 指数」 を,A社 がB社 と同 じ回収率 にな った場 合に,考 え
る ことが で きる。 ちなみにA社 とB社 の適応 指数 の差 は3・9であ る。
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仮説(5)に関係 して,都 市の比較の結果,都 会化の程度は,両 市に大きな違
いが認め られなか った。 しか し;函館市が人口も多 く,人 口密度 も高 く,歴
史 も古いとい う点を考えれば,従 業者に対する都会化はより浸透 していると
見るべ きであろ う。 この結果,同 僚 との関係は より緊密にな り,モ ラールは
低下す る,自 己主張性は圧え られ,上 司に対す る態度は悪 くなるとい う予想
が立つ。 これ らの点がすべて第2図 において一致す る方向にあるのは,興 味
あることである。企業の性質に違いがあるに もかかわ らず,理 論的な予測と
一致す ることは,こ の理論づけの正当性を物語 るものとしてよいであろ う。
(2)職域の差違
更衣室などを共有す る職域 ごとに,A社 では10の職域,B社 では15の職域
に分けて回答を整理 した。第5表 は,動 機得点を示 したものである。 この得
点が プラスで大きければ,各 態度の積極性 または満足を示 し,マ イナスであ
れば,消極性 または不満を示す。たとえば,「金銭」では,その得点のプラス
の大 きいことは,金 銭的な満足を,マ イナスであれば,賃 金などを含めての
経済的不満を示す。 「地域社会」で得点がプラスで大きければ,地 域に対す
る満足 と関心を示 し,マ イナスの時,不 満 とその地域か らの逃避 傾向 を示
す。 この10の態度の合計点としての 「適応指数」のほかに,各 職域の人員,
調査票の回収率,調 査票のフェイスシー トか ら得 られた各職域の平均年令及
び平均月収(手 取 り)が表に付加 されている。 また最後の列のFは,各 態度
項 目の職域の差をF一 検定 したものである。
検定の結果,ほ とんどすべての項 目に有意な差が 検出されたが,B社 の
「金銭」 「同僚J.に対す る態度には差があるとはいえなか った。 これ らは,
A社においてかな りはっきりした差違が生 じた ことと対照的であ り,A社 の
新 しい職能的賃金制度が,職 場間にある緊張を生ぜ しめているのではないか
と想像 させる。A社 において,〈G.P>〈C.G.P>は明 らかに高賃金を支
払われてお り,「金銭」「同僚」の外,他 のすべての項 目も満足 した態度を示
してい る。次いで,仕 事の項 目の得点の高い〈保全〉〈施設〉〈汽缶〉が全
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第5表(1)A社 職 域 別 動 機 得 点
巌 …嬰il第1抄 造 第2抄造S・PG・P C・G・P調 木 保 全 施設
平 均 年 令
平 均 収 入
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
自己 主 張
会 社
労 働 条 件
司1上
地域社会
30.9才29.634.936.131.337.337.442.2
27.3千円31.232.936.332.026.332.233.3
21.515.0
15.819.5
-13.3-13.6
-4 .8-5.0
10.6-3.2
21.222.7
5.8-6.8
-6 .1-1.4
-19.7-20.0
3.3L4
?
?
?
??
??
一4 。3
16.0
13.7
1L4
19。1
16.0
18.3
4.3
39.626.9
35.232.3
16.116.2
27.415.4
19.615.4
26.131.5
37.038.5
27.421.5
22.233.8
17.46.9
34.439.4
10.044.7
一5 .5- .8。2
2.217.1
10.014.1
4.427.1
26.737.6
一11 .1-4.7
6.712.4
16.72L2
34.3
35.3
2.7
18.3
28.0
22.7
17.3
22.7
15.0
12.0
適 応 指 数i[3・4・ ・915・526・823・89・42・ ・12・ ・8
職 域 人 員
回 収 率
13399837037693869
24.822,242.230.435.113.044.743.5
第5表(2)B社 職 域 別 動 機 得 点
巖 一響 仕上げ 機械 鉄工 現図 熔接 銅工 メッキ 鋳造
平 均 年 令
平 均収 入
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
白己 主 張
会 社
労 働 条 件
上 司
38.1才37.535.433.630.835.533。634.5
29.4千円30.927.628.024.830.230。125.9
地 域 社 会,
22.0
31.4
-12.2
10.5
13.9
-8 .4
9.2
-17.2
35.9
24.8
34.426.7
35.224。4
一3 .9-13.3
22.2
24.8
17.3
25.2
一12 .3
14.4
35.2
6.2
10.9
20。2
18.7
一32 .7
-20 .7
24.0
7.123.1
17.512.2
-16 .7-8.7
6.716.0
0.0-3.6
-1 .34.2
-2 .94.2
-36 。3-25.1
-13 .3-15.3
6.324.4
12.312.4
19.713.5
-4 .2-2.4
10.058
10.3-11.8
15.8-3.5
10.6-8。2
-22 .2-30.0
5.8-12.4
16.118.8
26.4
33.9
-2L8
17.1
20.O
l2.1
14.6
一11 .4
7.9
33.2
適応蔽li 7.819.26.2-3.33.2
職 域 人 員
回 収 率 ・ll14410520344.460.922.2
7.4
3714555
64.931.056.4
1.813.2
5669
30.440.6
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汽缶 電気
33.3
31.2
34.5
29.2
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
19.3
22.0
-17 .0
5。0
1.7
8。0
3.7
1.7
2。0
一10 .0
16.6 2.9
44
52.3
80
37.5
F
df=
9,
225
1.95"
3.15鞘
2.44幹
3.53輔
3.24静"e
l.16
4.87締
4.07■es
4.87鞭
2.46N
14・79・ ・
eeP<.05
xxP< .Ol
木型 木工 工具 綱具 運搬 動力 倉庫
脚
F
一一
39.2
39.8
36.0
27.9
34.9
30.0
37.7
32.1
40.8
32.9
39.5
31.6
36.1
27.4
_.____.=='一
df=
14,
438
34.0
42,0
13.0
-5 .0
-3 .0
7.0
25.0
14.0
-19.0
44.0
36.0
36.0
-10.0
24.0
26.0
-2 .0
19.0
-31.0
-9 .0
34.0
30.5
23.0
-50.0
18.0
22.0
10.5
10.5
-8 .5
-1 .0
34.0
27.7
30.5
-12.8
12.6
25.9
7.9
22.8
-19.2
-4 .6
34,1
21.9
31.9
-5 .0
9.6
5.4
-t .9
17.7
8.1
7.7
30.0
24.3
27.1
-5 .2
10.5
16.7
-ll.0
14.3
-23.8
-3 .8
32.4
25.0
41.3
-25.0
35.0
-3 .8
20.0
30.0
-11.3
51.3
40.0
194膏
2.50**
1.28
1.64
4.47誉*
2.11軸軸
2.47骨静
2.75鼎
3.65鼎
2.62曇帯
15.2 12.3 13.9 12.5 10.9 8.1 20・3!2・80鵜
13
70.9
48
20.8
25
80.0
108
36.1
68
38.2
38
55.3
11
72.7
eeP<.05
eeeeP<.01
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体 と して よ く,残 りの5つ の職域 は,「 金銭」についてか な り不満が多い。
これ らの点 も,新 しい賃金制 度に対す る一つ の従業者 の反応 を示 してい る と
解 され る。 ただ,「 自己主張性」 に差が見 られ なか った ことは,工 場の全体
が,昇 進 に対 して積極的にな ってい ることを示す ものであ る。 これは,こ の
工場 全体の従来か らの傾 向であ るか も しれ ないが,少 な くとも現行賃金制 度
は,期 待 ど うりに従業者 にあ る向上心 を与 えているとい う解釈 を許す もので
あ る。おおざ っぱに言 ってA社 では,「 賃金」 と 「自己主張」 に対す る関心
がモ ラールを高め てい るといえそ うであ る。
これ に対 して,B社 は,「仕事」に対 す る態 度の外に,「組合」に対す る態
度,「上司」に も大 きな差が あ り,ま た,「自己主張性」 に も有意 な違いがみ
られ た。 これは,職 場間 に社 会的地位 の違い とい った ものが内在 してお り,
それ は仕 事の重要性 の認識 と関係す るとい った,産 業場 面の社 会 ・心理学的
研究 で よ くみ られ る現象 に よるのであろ う。 おそ らく,最 も社 会的地位 の高
いのは,〈倉 庫〉 またはく機 械〉であ る。 しか し,人 数 の少 ない〈倉庫〉 は,
一般 に高 いモラールを示す もので あ るか ら,実 際の組合 な どの社 内で の社会
活動 の主導権は,〈 機械 〉 に握 られ てい よ う。 前者は,Saylesの分類に よ
ぱ　の
る保守的集 団,後 者は彼 の戦略的集 団 とい うべ き ものか も しれぬ。〈現図〉
〈 メ ッキ〉は,最 もモラール も低 く,不 満 も多 いが,組 合活動 に も熱心 で な
く,あ き らめの集 団といえそ うであ る。B社 で特徴的なのは,〈 木型〉で,
B社 の中で最 も高 い賃金 を示 し,「金銭 」に も満足 してい る。 しか も,ま っ
た く他 の職場 と対 照的に 「労 働条件」が この職場 だけ プラスにな ってい る。
ただ,「 上司」に対す る態度は良 くない。 金銭 的に もそ う不満 はな く,家 庭
的で あ り,会 社 や地域社 会に一 体感を持 ち,労 働条件 に も不満 は少 ない。 し
か し,同 僚 との関係はや や うす く,組 合に対 して もそ う熱心で な く,自 己主
張 もそれほ ど強 くない。 これ らの点は,仕 事熱心 な年配 の人の多い集団の雰
囲気 を感 じさせ る。
この〈木型 〉に対 照的 な集 団を探 せば,そ れはA社 のC.G・P・で あろ う。
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これは,若 いが,年 令の割 に高級 を与 え られ,自 己主張性強 く昇進 を望み,
他のいろい ろな点で満足 してい るが,組 合活動に もか な り熱心で,同 僚の間
もまず 良い。 しか し,地 域社会に一体感は少ない。 この ことを単純化 してい
え ば,A社 は,若 い技 術のあ る人 を優遇 し ょうと し,B社 は年配 の熟練工 を
大事 に してい るとい うことにな る。 これ は,先 の企業 の比較分析 か らも明 ら
か な ことであ る。
次に,A,B2社 で最 も類似 した職種 を探 して比較 してみ よ う。 これ に よ
って,両 企業 の違 いが よ り一層 明瞭にな るはず であ る。それ は,A社 の〈汽
缶 〉 とB社 の〈動力〉で あ る。いずれ もボイラーの燃焼作業 で,会 社に とっ
て基 本的な重要 な作業で ある。 まず平均年 令はB社 が高いが,平 均 賃金 と,
職場 の人員,回 収率がほぼ同 じであ ることが注 目に値 す る。つ ま り,両 職域
の比較に よって,年 令の違 いを除いて,両 企業 の よ り精密 な比較 をす ること
がで きる。 まず非常 に類似 した反応型が注 目に値す るが,全 体 としては,A
社 がやや良い。反応 のお もな違 いは,「自己主張」「労 働条件」 にある よ うで
あ り,そ れに 「仕事」を加え ることがで きる。 これ らは,い ずれ もA社 の得
点が高 い。 しか し,「組合」「地域社 会」 はB社 が 良い。 この よ うな反応 の違
いは,い ずれ も,最 初 の企業全 体 としての反応 の比較に おいて,傾 向 と して
み られた ものであ る。 ただ し,A社 の〈汽缶 〉の回収率は,A社 で最高の も
のであ ることは注意 を要す る。 これは,ま じめで仕事に熱心 ではあ るが,組
合活動 にそれほ ど積極的℃ ない同職場集団 の人 々が,自 己表 現の場所 を見 出
した と解釈 され よ う。
このほか,こ の職域 の分析に よって,各 職域 の状 況につ いて種 々の解釈,
判 断が可能 であ るが,本 研究の主 目的でないので省略す る。
なお,仮 説(4)に関 していえば,A社 では,「仕事」の得点が,44.7とい う
よ うに高 い職場か ら,10.0の〈 調木〉の よ うに変化 し,<S.P>の29.1と
く電気 〉の22.0の間にはかな り開 きがあ り,こ こで,つ ま らぬ仕事 とや りが
いのあ る仕事 とに二 分 され る感が あ るが,B社 の方は,最 高42.0から最低
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12.2とその分布 の巾はやや狭 く,明 確 な区分点はない よ うに思われ る。 これ
は仮説(4)をほぼ認め てい る。 しか し,一・般的 印象 を言えば,職 務 内容 の複 雑
性 よ りも,企 業 内で のその職務 の意味,価 値感 の方が よ り重要であ ると思わ
れ る。
(3)各測度間 の相 関に よる分析。
この種の研究で相関係数を計算す る といえぽ,各 個人につ いて測定 された
種 々の反応,測 度間 の相関を計算す るのが普通 であ る。 ここでその よ うな分
　　
析 をす ること もで きるが,正 戸に よって試み られ て成功 している よ うに,職
域 ご との平均値 に よって,職 域に よって相 関を計算す ることもで き よ う。 モ
ラールはなに よ りも職場 の雰囲気 なのであ るか ら,個 人の反応 よ りもそ の全
体の反応 が問題 であ る。個人個人に よって相関 を とれば,そ の相関を作 る も
のは,一 部は個 人の性格に よるはずであ る。そ の よ うな研究 ももちろん重 要
であ るが,測 度 として安定性 を欠 く面 もあ るため,こ こでは,職 場 ご との平
均値 に よって相関係数 を算出 した。 これ に よって,職 域 と しての性格がいか
に,他 の客観的測度(年 令,収 入,人 員,回 収率)と 関連 す るか,職 域 と し
ての態 度が いかに関連 しあ うかを知 ることがで きる。結果は第6表 に示 して
あ る。
すべての相関 について検討 をす ることは許 され ないが,特 に重要 な もの と
有意 な関 係の発見 された ものについて述べ る。
年 令 先 に述べ られ た よ うに,A社 は職務 ・職能給 を採用 し,B社 は年 功
序列型であ ったが,こ れは,A社 の収 入 と年令 の相関が低 く,B社 の相 関が
高 い とい う形で確か め られ てい る。両企業 と も年 令の高いほ ど,適 応指 数が
高い傾 向が あ るが,A社 は,「年 令」 と 「家庭」 「組合」 に対す る相関が高
く,B社 は,「仕事」 「会社」 「労 働条件」 な どが高 い。 これは,B社 におい
て年配 の人が優 遇 され てい ることを意味 し,A社 は,年 配 の従業 員は,「 家
庭」 的にな り,組 合に対す る関心を強めて,年 配 の不安に対す る代償 的満足
を得 よ うと してい ると説明で きる。
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第6表(1)A社 相関係数の表
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収入}家庭仕事金銭同僚組合皇猿会社簗鯉上司窪饗、馨嚢1人員嬰
.2561,722,327,189,580,679.,192,379,207,429,490.4681,142,260
441。75・ 側 創 ・.・8・.….・ ・5.・ ・8.565.・ ・7」735.232調1
1
年 令
収 入
.560,553。763・728,154,839.3299677,865 .806..1・・2・8隊 庭
じ483.693●432,672.561●598,561,460 .755一.203.842
1仕 事
.723●6409545.746・804,817,495 .882一.152.196 金 銭
.739,316,744,714,858,476 .9⑰3 .051,440 同 僚
.310,612,538,648,584 .777一 ・259.228 組 合
.360.4η.255.355 .543一.454。388 自己主張
r》0.56gP.く0.1・384・849・744 .877一、373.236 会 社
.672,128
r》0.404P.く0.5
.738 .097,539 労働条件
.432 .893一 .052.379 上 司
N=10 .668一286 .070
-一 一}
地域社会
一 一
一210.461 適応指数
一 」61 人 員
第6表(2)B社 相関係数の表
i
収入1家庭仕事金銭同僚組合皇墨会社案鐸上司建饗 樗譲1人員嬰
g714。340.664。334-183.287-.213騨57F4・506,201●484.47911
1-」7き ・恥 年 令
卜245・4・8胴 一 ・・69-…8-・14・ ・318・66・ 一 ・18・ …1溜
1
幡・357 ・358腿 入一
・678-8045・294,546●247.740.4959065。868 澗 卜 ・51…2 家 庭
.≧100279,322。209●860・638●475,796 .8411-.262,241仕 事
一 ●524-.313-●247●056●109-・313-.007 一 .151 .092-.287金 銭
,304,331,364-・102,749,310 .519一.121.091 同 僚
.095,403-。012,049,301 .454 .163-.077組 合
.496,214,362,232 .489 .132,224 自己主張
r≧0 .425P.く.Ol・549・469・805 .go1
一.045.193 会 社
.269,728
r》0.264P,く.05
.680一 .365。536 労働条件
.340 .615_.313.411 上 司
N=15
.875一.231 .213 地域社会
一.223.368
-一一　 一 丁一『 一}
適応指数
_一 『 一
㍉629 人 員
収 入A社 は,「仕事」「金銭」「同僚」 「労 働条件」 「適応指数」 と高い相
関が あ る。 これに対 してB社 は,「金銭」 と 「労 働 条件」で ある。「金銭」 と
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「労 働条件」は両者共通 してい る。収 入が多ければ,金 銭 的に満足 してい る
のは当然であ るが,労 働 条件 に も満足す る とい うのは,お そ らく,収 入 と労
働条件 は,心 理的 に もまた物質的 に もお互いに代償価 を持 ってい るためであ
ろ う。A社 におい て,「仕事」「同僚」 「適応指 数」 が高いのは,や は り,A
社 の賃金制度に関係づけ られ るであ ろ う。高 い賃金 を与え られた職場では,
「仕事」 も熱心に な り 「同僚」 との関係 もよ く,全 体 と してモ ラール も高 く
なる。
家庭A社 では,「年 令」「同僚」「組合」「会社」「地域社会」「適応指数」
との相関 が高 い。B社 もほ ぼ同 じであ るが,「 同僚」 だけ は 「家庭」 と相関
がない。 これ は,A社 の社宅が一 ヵ所 に まとまってあ ることに関 係づけ られ
よ う。B社 の社宅は少 な く,自 宅 が多 い。なお 「家庭」 の項 目には近所づ き
あいの項 目も含 まれ てい る。いずれ に して も,「家庭」 と 「会社」「仕 事」 と
の不分離性 を示 してい る。
仕事 「収 入」「同僚 」「自己主張」「適応指 数」特に 「回収率」 がA社 では
相関係数が高 く,B社 では,「年 令」「家 庭」「会社」「労働 条件」「地域社会」
「適応指数」で高い。共通 点は,「適応指 数」 のみであ る。二つ の会社 の中で
の労働意欲 のあ り方に違 いのあ ることが認 め られ る。A社 では,「収入」「自
己主張」 「同僚」と 「仕事」が結 びつい てい る とい うことは,「収入」 の高い
ことが物質的満足を生ぜ しめてい るとい うので はな く,そ の高賃金の職場 が
社 会的地位 の高 い ことを意味 し,し たが って,「 自己主張」つ ま り,昇 進 へ
の要求 を満足 させ,「 同僚」 の関係 もお互いに選ばれ た る者 と して尊重 しあ
い,競 争 しあ うとい う関係が成 立 してい るのであろ う。
B社 におけ る仕事 は,そ の よ うな もので はな く,立 派な 船 を 作 るとい う
「会社」 の誇 るべ き仕事,威 信への満 足であ り,こ れが 「土地」に対す る愛
着 とな って結 びつ いてい る。いわば,年 配者 の仕事 中心的 な,職 人的 と も言
え る労 働意欲で あ る。そ して,仕 事 の重要 さが社内におけ る社 会的地位 を作
ってい ると考 え られ る。
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金銭A社 の 「金銭」に対す る各項 目との相 関は,一一般 に非常 に高 い。 中
で も高 い ものは,「同僚」「会社」「労 働条件 」「上司」「適応指数」で あ る。B
社では,A社 ほ ど高 くな く,「収入」 とが.506,「同僚」 とが逆相関で 一.524
で あ る。 これは,A社 で は,金 銭 の よ うな物質 的要求が モ ラールの上に大 き
な役割 を果 してい るのに対 し,B社 では,そ れ がほ とん どモ ラール と関係 な
しに存在 してお り,む しろ金銭 的に満 足 してい る者は,同 僚 との交渉 にそれ
ほ ど積極 的でな く,む しろ孤独 で あることを教 えてい る。 これ まで の分析か
ら,A社 の モラールは金銭志 向的,B社 のモラールは仕事 中心 とい うふ うに
区別す ることがで き よ う。
同僚 について も,A社 の相関は全般的に高 く特に 「適応指数」は.903とな
ってい る。 この ことは,A社 のモ ラールが,金 銭志 向的 と同時に,他 人志 向
的であ り,同 僚 との関 係の成 功す る ことが,他 のあ らゆ る満 足を生ぜ しめ る
大 きな 手掛 りと な っている ことを 示す もの であろ う。 ところが,B社 は,
「同僚」 と 「収 入」「金銭」 とは逆相関で あ り,「上司」 とのみ高 い正 の相関
を示 してい る。 これ は,B社 での 同僚 関係 は,金 銭的な もの と切 り離 され,
む しろ金銭 的満足は 孤独 と結 びつ き,職 場 の 同僚関係は 上司に 依存 してい
る。 よき上司 のいる ところよい同僚関係が ある。
組合 は,A社 では 「家庭」「同僚」「適応指数」 が高 く,B社 では,「家 庭」
「会社」「適 応指数 」が比較的高 い。「家庭」的態 度を持つ ことは,組 合に対
して熱心 にな ることであ る。A社 で 「同僚」が入 ることは,A社 の モラール
が他 人志 向的で ある ことか らうなずけ る ものであ る し,B社 に 「会社」 の入
ってい ることも,B社 の モラールが職務志 向的であ ることか ら理解 し うる。
ただ し,A社 に おい て も,「組合」 と 「会社」 は決 して低い相関でな く,B
社 のそれ よ りは遙 かに多 い。 これは,い わ ゆ る二重帰属性 といわれ る問題で
あ るが,組 合に対 して熱心 な ものは会社に対 して も一 体感を持つ とい うこと
で ある。
自己主張A社 の 「自己主張」は他の測度に比べ て相関値 が低い。比較的
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大 きい ものをあげれ ば,「 仕事 」 と 「収 入」で あ る。 なお,B社 において も
同様 であ るが,「会社」 との相関が ある。「自己主張」は昇進 したい,社 会的
優位 にたちたい と思 ってい るとい う二つ の側面を含んでい る。A・B両 社の
違 いは,前 と同 じ く,金 銭指 向 と仕事指 向性 で説明で きよ う。 自己主張性 と
モ ラールが全般に低い相関 しか得 られ なか った ことか ら,モ ラールを高め る
ために競争心に うったえ るとい う方法は,そ れほ ど適切 な ものではない と言
え よ う。
会社 は,「家庭」「金銭」「同僚」「仕 事」 との相関でみて きた。それ 以外の
点で高い相関を示す ものに,A社 では,「 上司」「地域 社会」 「適応指数」 が
あ り,B社 で もほ ぼ同 じであ る。 ただ,B社 では 「労働条件」 との相関がや
や大 きい。会社 に対す る一体感 と 「上司」が よ く関係す るとい うのは,十 分
考 え られ る ことであ り,「会社」 が満足すべ き もので あれぽその土地 もよ く
な り,そ の土地が よければその会社 もよ くな るのは当然で あろ う。B社 では
「適応指数」 との相関が,最 高.901を示す のは注 目に値 す る。B社 のモ ラー
ルは,会 社 に対す る一体感に よってい る。
労働 条件 これ までに触れた問題 を除 くと,A社 では 「適応指 数」,B社
では 「地域社会」 「適応指 数」 が よい相関を示す。A社 で 「地域社会」 と
「労 働条件 」に相 関がないの とは対照的であ る。 これ は,A社 の 「労働環境」
が土地 と隔離 された形 で形成 され,B社 のそれ はその よ うな隔離が少 な く,
かつ造船作業は屋外作業 に関係が深 いためであ ろ う。
上司A社 に おいては,「金銭」「同僚」「会社」「適応指数」 との相関係数
値が大 き く,B社 においては,「同僚」「適応指 数」 とが大 きい。「金銭」「人
員」 とは逆相関 を してい るのが 目立 つ。 上司 と うまくい ってい る職場 は,
「同僚」 との関係 もよい といえ る。人間関係一般 を表わす。 「上司」 との関
係 の良い ことが,「 会社」に対す る態度 を良 くす るのは当然であ る。B社 に
おい て も,「 会社」 とは,.469の相関があ る。 「金銭」 との関 係は,A社 と
B社 では逆 であ る。 これ も賃金制度 の違 いか らと判 断 され よ う。
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地域社会 につ いては,後 に まとめて述べ ることにす る。ただ,B社 の方が
相関の高い ものが多 く 「適応指数」 との相関 もB社 の方 が大 きい。
適 応指数 既に見て きた通 りで あ るが,A社 で.8以上の ものをあげれば,
「家庭」「金銭」「同僚」 「会社」 「上司」,B社 では 「仕事」 「会社」 「地域社
会」,.9以上 の ものは,A社 では 「同僚」,B社 では 「会社」 であ る。 つ ま
り,A社 で適応す ることは同僚 との関係を うま くや る ことであ り,B社 では
「会社」 に満足 してい ることで ある。同時に,こ れ は地域社会でのB社 の地
位の高 さと,そ の 「仕事」の 自負を示す もの とい って よかろ う。A社 で は,
もちろん,会 社に対 す る誇 りはあ るが,「同僚」 「上司」 「家庭」 とい った人
間関係 が中心に なってお り,そ れが 「金銭」的な満足 と結びついてい る。 し
たが って,先 に も述べ た ごと く,A社 は他人志 向的,B社 は職務志 向的 と規
定で きよ う。
人員 職域 の人数は,多 くな るに従 ってモラールが低下す る とい うデータ
く　り
一がある。 「仕事」 「適応指数」は両企業 とも一.2程度であ り,わずかなが
ら逆相関を示 している。傾向としては一致 している。A社 で有意な相関を生
じたものは,「自己主張」のみであ り,逆相関である。B社 では,「労働条件」
「収入」「上司」「回収率」がある。いずれ も逆相関である。A社 では人数の
多い職場では,「 自己主張」に対するあきらめがあ り,B社 では人数の多い
ことが,「労働条件」 「収入」 「上司」に対す る不満 と結びついている。 これ
の一つの解釈は,人 数の多いことか ら生ず る 「上司」に対する結びつ きの薄
さなどの不満が,「労働条件」「収入」に投影 されてい るとい うことである。
ちなみにA社 の勤労者密度はB社 の約%で ある。
回収率A社 では,「仕事」との相関が非常に高 く,「労働条件」「収入」「同
僚」「適応指数」 と有意な相関がある。B社 は,「人員」 とかな り大きい逆相
関がある外,「労働条件」「上司」「収入」 「金銭」 「適応指数」 と有意な相関
がある。両社とも,「適応指数」の高いグループが回収率がよいとい うのは,
重要なことである。適応する人間は,積 極的で自己表現に労をい とわないと
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考 え られ る。従 って未 回収分の調査票は,も し強制 的に記 入せ しめたな らば,
非 常に質 の悪い調査票か,低 い適応 を示す もの とな るであ ろ う。「労働条件」
「収 入」 との有意 な相関は,両 社共通 であ るが,同 様に適応を示す もの と解
され よ う。両社 の違 う点 と しては,A社 では 「仕事 」「同僚」 との高い相関,
B社 では 「人 員」 「金銭」 との逆相関があ る。 「仕事」 との相関の高い こと
は,前 に解釈 された よ うに,A社 での仕事 中心的 グル ープが この調査で 自己
表現 を試み たためで あろ うし,「 同僚」 はA社 では 「適応指 数」 と高 い相関
が あ るか ら,「回収率 」 と 「同僚」 の相関は,適 応す る人 は回収率 が高 い と
い う面 で解され よ う。B社 の 「人員」 「金銭1の 両者 と もこの企業 では人間
関係に対す る非積極性 を生ず る ものであ るか ら,回 収 率が悪 くな るとい うそ
の逆相関は当然 であ る。B社 では また 「上司」 との正の相関が あ るが,こ の
会社で の 「上司 」の人間関係におけ る役割 を考え るときに,当 然 である。
さ らに こまかい各質 問 ごとの分析 もで きるが,上 の叙述 は,そ れ らの分析
を も含め てな され てい る し,こ れ以上の分析 は,主 題 よ りあ ま りにはずれ る
ので省略す る。
全体 としては,前 半 におい て賃金制 度の違 いの影響がか な り大 きい もので
あ ること,モ ラールの タイプが,両 企業 ではか な り違 ってい る ことが,明 ら
かに され た。A社 は,他 人一金銭志 向的で あ り,B社 は,職 務一 会社志 向的
であ った。
(4)因子分析。次に,相 関表 か ら,調 査票の因子構造 を明 らかにす ること
がで きる。 これに よって,地 方性 の モラールに対 す る役割 も決定で きる。
因子分析 は,共 通性を1と し,重 心法に よって行 なわれた。計算は,因 子
の抽出 まで電子計算機 に よって行 なわれ,回 転 は直交回転で視察法に よって
行 なわれ た。 これ は,回 転 の基準に,年 令,収 入,人 員,回 収率 などの客観
的測度 を利用で きたためであ る。 また,因 子 の抽出は15回行 なわれ,そ の後
分散が2%以 下の ものを切 り捨 てた。回転 のためには,切 り捨て られ た部分
を利用す る場 合 もあ った。
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A社 につい ては,17回転,B社 は4回 転 後の因子行列であ り,第7表 に お
いて これを示 した。
第7表(1)A社 因 子 行 列
ノ がノ ぴ ルが ダダ が ダ ガガ
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??
平均年令
平均収入
家 庭
仕 事
金 銭
同 僚
組 合
自己主張
会 社
労働条件
上 司
地域社会
.518.542
.758-.338-.193
.824.286
.833-.580
.809-.350
.913.011-.008
.764.176
.826.063
.723-.469
.854-.057
.654.000
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.321.143.339.078-.055-.139
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.832
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1.090
1.144
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適応 指 数1.997-.065 .086-.024-.152.031 ・1・9-…811・ ・54
人 員1-.704.121.139
回 収 率.537-.429-.052
ト
.007-.031.704.109.000
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第7表(2)B社 因 子 行 列
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- .222
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.357
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- .023
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- .099
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- .010
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1.003
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人 員
回 収 率
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.243.314.594-.287.268-.025.247
?
?
??
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A社 のAF1因子及 びB社 のBF1因子 は,モ ラールを表わす と考え られ る。
いずれ も 「適応指数」が1に 近い。 この 「適 応指数」は従来のモ ラール よ り
該当範囲が広いために,つ ま り,「家庭」「地域社会」「金銭」「組合」な どの
項 目が入 ってい るために,勤 労 老の適応 を表わす と考え て,適 応指数 と名づ
(3)
け られた。 しか し,内 容的 には,こ の第1因 子 は,「仕事」 「同僚」 「会社」
「上司」「労 働条件」 な どの因子負荷量が多 く,こ れ は,い わゆ るモラールそ
の もので あ る。従 って,モ ラール とい うものは,勤 労 者 の勤労 生活 への適応
その ものであ る。適応 とは,不 満 な く,快 適で,積 極 的な生活態 度をい うの
であろ う。 これは,人 間関係管理 の行 きつ く所 を示 してい る。それは労 働者
一人一 人の職場へ の適応 を図 ることであ る。そ こで当然,人 間性 の尊重 とい
うことがなければ な らない。
注意 しなければ な らないのは,A社 では,第1因 子 の負荷量が全 体に高い
こと,人 員の因子が マイナスの負荷 を持 ってい る ことであ る。 また,地 域社
会の因子 がやや少 ない点は,B社 と異な る。 これは仮説② でいわれ,そ の後
もたびたび述べ られ ていた よ うに,A社 の地域か らの独 立を示す もの といえ
よ う。A社 の釧路市 におけ る地位 は,土 地 と融合す るとい うよ りも,独 立の
王国を作 っている といわれ たほ どで あ る。
A・B両 社 の違 いについては,そ の他,何 度 もいわれてい るよ うに,B社
と比べ てA社 は,「平均収入」「金銭」「同僚」「組合」「上司」「人 員」につい
て大 きな負荷 があ る。 これ らは,A社 の他 人一金銭志 向的 といわれ た傾 向を
再 び確認 してお り,職 場 の人員の大小が これ と結びつい てい る。B社 にあ っ
ては,「家庭」「仕事 」「会社」「地域社会」 の負荷 が大 き く,職 務一 会社志 向
的 と再 びいえる。 「地域社会」のモ ラールに及ぼす影 響は,そ の会社のおか
れ た状況,政 策で変わ る とい うきわ めて当然の結論に達 す る。
AF,因子は,「 自己主張」 の欠除(回 収率の低 い ことも同 じ意味),「仕事 」
への意欲 の不足,「収 入」「金銭」 「労働条件 」 な ど物 質的不満,年 令な どか
ら,年 配 者の社会的不成 功が,こ の面へのあ き らめ を生み,こ の不満が物質
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的 な不満に転位 してい るといえそ うで ある。 もし名づければ,年 配的無関心
とい え るだ ろ う。新技術 か ら立 ちお くれ,.年功的賃金 の安心感 はな く,そ う
か とい って,組 合 に よって自己主張す る気 もない一群の人 々を想像す ること
がで きる。
AF・「地域社会」「金銭」「家 庭」「年 令」 な どの負荷が高い。「金銭」 には,
家 庭の経済状 況の質 問が入 ってい る し,賃 金が高い とい うことはそ の土地で
の地位の高 さを示す ものだか ら,ま とめて,「 地 域社会」 の因子 とい って よ
いだ ろ う。 「家庭」 には,も ちろん,近 隣 との関係が含 まれ てい る。 なお,
B社 に おい ては,こ の因子に当た る ものは見 出せ ない◎ 「地域社会」は第1
因子の 中に組入れ られ分離 してい ない。 ここで再 び,A社 の 「地域」か らの
分離 が示 され た。
AF5「労働条件」「上司」 「同僚」 の プラス負荷,「 地域社会」 「家庭」「自
己主張」の マイ ナス負荷。 これは 自己 の職域(「会社」 とは別),自 分 の働 ら
いてい る現場 への満足,「家庭」「地域」 の不満か らの消極 的逃 避を示 してい
る。職域 への逃避 といえる。
AF6「仕事」「回収率」「年 令」が大 き く,「金銭 」「上司」 が マイ ナス。 他
人志 向的企業 で適応 で きずに取 り残 され た職務 中心的 なグル ープ。B社 で は
この種の グル ープが主役で あった。職務志向 的因子。
AF・「人員」 の因子。 人数が 多 くなると組合 志 向的に 多少 な るので あろ
う。組合 の因子負荷.389。
AF8「上司」 「会社」「同僚」 「家庭」。当然なが ら人間関係 の因子。 この面
で上司の役割 は大 きい。
AFg「会社」が プラス,「平均 収入」 「同僚」が マイ ナス。 同僚 との競争が
わず らわ し く,会 社に依存 しよ うとす る低 賃金者 の一部 の傾 向。会社依 存の
因子。
BF2「収入」が.897とい う高い負荷 を持 ち,「平均年 令」 「労 働条件」「金
銭 」 と続 く。「同僚」が 一.638と極端 なマイ ナスで,「人員」「自己主張」「組
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合」 と続 く。一 部の高年 令者が優遇 され,よ い賃金 とよい職場 で働 らいてい
るが,金 銭 中心 的で 同僚 との関係を避け,社 会的優位に立つが,社 会的主張
を しない小人数 グル ープの傾 向。会社に対す る一 体感はない し,「 家庭」 の
負荷 も0に 近 いか ら,小 市民的では ない。金銭 中心主義の因子 。B社 の賃金
体系 は,会 社のモ ラールに有効に働 らいていない ことは明 らかであ る。一つ
の問題点 といえ よ う。
BF3「回収率」「上司」「同僚」 が中程度の プラス。 「人員」「金銭」が マイ
ナス。 「会社」が弱 いなが らマイナスであるか ら,AFgの人間 関係因子 とは
やや異 なる。人員の 因子 とした方が よさそ うで あ る。正確 には職場 の人数の
少 ない 因子で,人 員が少 なければ,上 司は監督をや りやす く,同 僚関係 も う
ま く行 き,調 査票の回収率は高 くな り,人 間的要求 の不満 を 「金銭」に代償
させ ることはな くなる。
BF4「組合」 「年 令」 「家庭」 が プラス。 「自己主 張」が マイ ナス。やや年
配 の人が,仲 間 との競争 を避け,家 庭の安全を守 って組合活動に熱心 にな る
ケース と考え られ よ う。年配 的組合 主義 の因子。
BF5「家庭」「自己主 張」「労 働条件 」「平均収入」 「回収率」 といずれ も弱
い負荷。家庭的で競争 に も比較 的優位にあ り,収 入 もやや よい。競争的個人
主義 ともいえ るで あろ う。
BF6「上司」 「会社」 「金銭」 「年令」に多少の負荷 があ る。 経済的に比較
的満足 した年配層が多 く,「上司」「会社」か ら尊重 され てい ると思われ る グ
ループ。上司の因子。
BF,「組 合」「年 令」「回収率 」の外 マイナスが多い。 「同僚」 「土地」 「金
銭 」に満足で きず,革 新的で ある。組合 の因子。
終 りの3因 子は,そ の定義は十 分明 らかで はない。
因子分析の結果,両 社には モ ラール以外は,そ れ ほ ど共通性 の ない ことが
分 か った。 また,そ のモラールの内容 もかな り違 っていた。
なお,こ れ までの産業 におけ るモ ラールの因子分析学的研究 の中で本研究
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結果 と正確 に一致す るものは ないが,Gordonとは比較 的 よ く一致す る。そ
ロ 　
の他の研究 同志 につ いて もあ ま り一致点は ない。場面 に よって要因が変 化す
るのは当然 であ り,一 般的因子 を抽出す るためには,全 国的 なサ ソプルが必
要であ る。
⑤ 地方性 の効果。
既 に地方性 は,A,B両 社の全体の比較で,「 地域社会」 に差が見 出され
た。 しか し,こ れ が直接 モラールに結びつ くことはA社 の場合み られ なか っ
た。全 体 として,A社 のモ ラールがやや高 く,地 方性 の悪 さ,特 に気 温条件
の欠点 は,A社 の労 働条件,厚 生施設 の良い ことのために,明 らかに補 われ
て,む しろあ ま りある と見 られ る。
職域 別の分析で は,地 方性 についてあ ま り述べ られ ていなか ったが,若 年
層 は,地 域社会に対 して あ ま り関心 を持 っていない ことが分か る。 この こと
は,地 域社会 と年 令が.5近 くの相関を見せ てい ることか らも分か る。 また,
B社 では,気 候風土,会 社の歴 史,対 立的 な会社 が同地域に ない ことな どの
ためか,地域 とモ ラールは密接 に結 びついてい る。B社 の 「適応指 数」は,「地
域」と 「会社」と「仕事」に最 も高 い因子負荷 を示 してお り,心理的に一つの ま
とまった構造を持 ってい ることが分 か る。逆 にA社 は,土 地か ら分離 した政
策 を とってい る ことは明 らかで,その方法で一応成 功 してい るよ うにみえ る。
このほか第6表 の相関係数 の表 に よれば,「地域社会」 と 「家庭」,「会社」
との結 びつ きが強い。 また,A社 で は,「組 合」「金銭」「年 令」 「同僚」 「仕
事」「上司」 と,B社 では,「仕事」 「労 働条件 」 「年令」「収 入」「上司」「同
僚」「組合」 とが有意 な相関 となってい る。「適応指数」は,A社 が.668,B
社が.875であ る。「労 働条件」「金銭」「収入」 を除き,後 は両企業共通 して
い る。 「地域 社会」に対す る態度 が,モ ラールそ の他 のい ろいろな側面で関
連性 を持つ ことは,「 地域社会」 の勤労 意欲に対す る重要性 を示す もので あ
ろ う。
それ らの関連悸 について ここで考察を加 えれ ば,次 の点が考 え られ る。た
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だ し,相 関は,個 人についてで はな く,職 域について採 られ たために,こ の
点を十分考慮す る必要があ る。
i)「地 域社会」 と 「会社」 「家庭」 との強 い相関 は,ま ず,そ の職域 の
「会社 」での地位 の高 い こと,満 足 なことが,「家庭」や 「地域」での満足 を
作 ると説 明 され る。
ii)「適応指 数」「同僚」 「上司」 「組 合」 「仕事」 との相関 は,そ の職域の
人間関係一般 の適応性を示す もの として考え られ る。 これ らが,そ の土地 へ
の満足感 を生ず ることは確実 であ る。そ の土地 の一流 の会社で適応で きなけ
れ ぽ他 の土地 を求 め るで あろ う。 「会社」 と 「家庭」 もこの人間関係一般の
適応性 は含 まれ てい るで あろ うか ら,i)の 「地 域」 と 「会社」,「家庭」 との
関係は,二 重 に強 め られ てい る ことにな る。
iii)「年 令」 との関係は 自明で,そ の土地 に長 く生活 していれぽい るほ ど,
そ の土地に愛着 を感ず るで あろ う。B社 の 「収 入」は 「年 令」 と相関 してい
るか ら 「地域社 会」 と 「収入」 との相関は,「 年 令」 に よって説 明で きる。
A社 の 「金銭」 との相関 は,長 期勤 めた蓄財が ある とみ て,や は り年 令に還
元 で きる。 この点 は因子AF,で も明 らかであ る。
iv)B社の 「労 働条件 」 との相関につ いては,先 に も述 べ た ごと く,造 船
作業 の屋外性,さ らに屋 内作業場 の暖房 な どの不完性 に よるもので あろ う。
職域 に よるそ の よ うな気 温条件 の差異が,「 地域」 に対す る満 足度 を変 え る
ことは考 え られ るこ とで ある。 これは,逆 にいえば,地 方性 が労 働条件 に最
も直接 的に影響 しうる事例で ある。B社 の労 働条件 の不完性 を示す ものであ
るが,造 船作業 とい う面か ら止むを得ぬ点 もあろ う。
ところで,こ の(iv)の例外を除い て,地 方性に対す る態 度は,勤 労 者の勤
労 生活一般の適応に関 して捕 え られ るべ きで ある。A社 の例 で,地 方性 の条
件 の悪 さに もかかわ らず,モ ラールが高いのは,人 間関係 の改善,福 利厚生
施設 の完備 とい った面に努力が払われ た結果で ある と判 断で きる。 しか し,
この点 もさ らに詳細に明 らかにす るために,「地域社会」の10の質 問に対す る
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それぞれの反応を比較 してみ よう。 これを第8表 に示す。多 くの質問はB社
の方が より土地に対す る満足を示 している。例外は,質 問60で土地の発展に
関す るものであ り,人 口増加中の釧路の土地柄を表わす ものといえよう。質
問⑳は,土 地の一般的水準 よりも,A社 の社宅の条件の良いことを示す もの
第8表 地 域 社 会 の 反 応
質 問 A社B社
ω この地方 の気候 を ど う思 い ますか。 α)よい(ロ)の
㈲ この辺 は住 み易い ところだ と思 い ます か。(イ)住 み易 い一
鶴 他 の地方 に移 りたい と思 うことが あ りますか。㈹ 全 くな い一
㈲縮醗 諜 羅 鱒響疑(図書館緋 常に齪
6⑪〕 外国に移住 す る気が あ りますか 。(/)ほ とん どない一
(6①この地域 の発展に 関心 があ ります か。(d)あ る一
この土地 の悪 口をいわれた ときいやな気が し(イ)非常に いや な一(70)
ますか 。
(8・雑 鱗 蟻 謙 聖轡 甥 澱!蛮 ふ。ω非常によい
この辺 の人達 は親切 で人情が厚 い と思い ます α)そう思 う⑳
か。
地域社会 のために な ることを しよ うと考 えた α)ある一(10))
ことが あ りますか 。
8.448.6静w
21.852.5ac静
25.250.geece
6.917.5eees
66。866.2
70.662.8ee
22.933.8N菅
45.037.4軸
24.421.1
28.632.6
(注)(i)に○ を つ け た者 の パ ー セ ン ト。WN♂1%以 下,sc5%以 下 で 有 意 。
か もしれ ない。なお,会 社に対す る態 度は,や やB社 が よか ったが,有 意差
はなか った。質問別に見て,今 の勤 め先 に一 生いて も良い と答 えた ものは,
A社 で48.1%,B社 で57.0%,x?-5.3532.5%の危険率で有意差が認 め ら
れ,B社 の定着性 の高 い ことが証 明されてい る。 これ は,A社 のほ とん どあ
らゆ る態 度での優勢 に もかかわ らず達せ られたので あるか ら,そ の原 因をA
社の地方性 の悪 さに求め ることは 自然で あろ う。 この意味 で,A社 の政策 を
もって して も,会 社に対す る定着性 まで変 える ことがで きなか ったのは注 目
しなけれ ばな らない。 もち ろん,こ の程度 の差で あれ ば,問 題 ではない とす
るcと もで きよ う。 しか し,こ の調査 は,A社 が実際 よ りも良い態 度を示す
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条件 の下で なされた こ と,全 般 的にA社 のモ ラールが高い と判 断 され た中で
求 め られたので ある。以上の論か ら,会 社に おけ るモ ラール と定着性 は別の
ものであ ること,定 着性 は地方性 に依存 してい ることが推定 され る。 また,
全般的 な 「会社」 に対す る態 度は,A社 で,比 較 的 「地域」 に関係 がない
が,そ れで も 「適応指数」 と 「地域社会」で.668の相関があ った ことも忘れ
られ るべ きでないであろ う。か くして,地 方性 と労 働意 欲 との関係は,明 瞭
に な った。
IV考 察
(1)全体的考察。 証の都市の比較か らVの地方性の考察 まで一貫 して大 ま
かにまとめてみ ると,次 のような図式がで きる。
(a)釧路市一A社:気 候状況悪 し→人口密度小→人口社会増→発展中→製
紙工場(勤 労者密度小)→良好な労働条件→職務 ・職能的賃金制度→他人一
金銭志 向的モラール(「地域社会」に対する態度悪 く,会社,地 域への定着
性比較的低い)。
(b)函館市一B社:気 候条件良好→人口密度大→人口減少(内 地へ流出)
→停滞的→造船工場(勤 労者密度大)→やや悪い労働条件一・職務一会社志 向
的モラール(「地域社会」 に対する態度よく,モ ラールに混在,土 地,会 社
に対する定着性 良好)
(13)
奥 田に よると東京で永 住を希望 す る ものは,48%と ある。函館の まった く
移 る気は ない者,50.9%と比べ て,ま ず函館 のB社 員は,土 地に対 して東京
人並み の定着性 を持 ってい ると言 えそ うで あ る。釧路市が新興都市であ ると
い う利点 は,第8表 の質問60,⑳に認 め られ るが,こ れ とて も,釧 路の地 方
性 を打 ち消すほ どの ものではない。 また製紙工 場 の権威の高 さ労 働条件,福
利厚生 の良好で ある こと,新 しい賃金制度,こ れ らはいずれ もモ ラ・一ルを高
め るのに役立 ってはい るが,地 方性そ の ものは打 ち消す ことはで きず,特 に
定着性については問題が残 ってい る。 しか し,実 際には,釧 路 の地方性の悪
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い ことに もかかわ らず,よ くそ の会社のモ ラール と定着性 を これほ どまでに
高 めた とい う見方が妥当で あろ う。
これ か らの地方都市の宿命,労 働力が少 な く,会 社へ の労働者 の定着性 を
高 め る必要が あ る場合に,そ の問題に対 して以上の論か ら何等かの対策 を考
え ることがで きるであろ うか。
モ ラールそ の ものは,企 業 内の政策に よって地方性 とは関係 な く高 め るこ
とがで きる。 しか し,会 社への定着性 を高 め るためには,そ のほかに,都 市
へ の定着性 を高 め る必要が あ る。 これは,誠 に常識的 な結論であ る。では,
都市 の定着性 とは何か。 これ も,ま た非常 に複雑 な問題で あろ う。 おそ らく
気候 条件があ る。 しか し,函 館 と東京 には大 きな気候条件の差が あろ う。そ
れに もかかわ らず定着性が,ほ ぼ 同 じなのは何故 か。 もし一代 目の人 々が定
着すれば,そ の子孫 の 定着性 は 非常 に 高い もの であ る。 種族 としての 人間
は,か な り寒冷 に対 しては順 応力を持 ってい る。 とすれば,第8表 の質 問㈹
や⑳に見 るごと く,土 地 の文 明,文 化を高 め,住 み易い,誇 りの持 て る都市
を作 る以外にない。物質的環境 については,超 大都市が有利で あるが,住 み
易 さの点では中都市 が良い といわれ る。 また,土 地特有の文化 を持 つ ことに
よって,そ の文化 にあった人 々を引 きつけ ることがで きるであ ろ う。
この意味 で会社への 定着性 は,超 大企業を 除いて,一 企業の 問題 では な
く,地 域社会全 体の問題 として考えていかねば な らぬ。独特 の地方文化を作
る ことに よって,は じめて安定 した都市作 りがで き,そ の企業 も安定す るこ
とがで きる。 また,こ の よ うな方法が労働力維持の最 も人間的 な方法で ある
と思われ る。
なお,B社 の定着性の高いのは,B社 の平均年 令が高いためである とい う
議論 もで きよ う。「平均年 令」は,「会社」,「地域 社会」 に対 して正 の相関が
あ るためである。 しか し,「会社」 と 「地域社会」 の相関は,2倍 近 くもあ り
「会社」 と 「地域 社会」 の関係は年令だけに よ らない ことも明 らかで ある。
このほか,年 令に よって 大 き く影響 され る のは,第6表 か らA社 では 「家
'
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庭」「組合」,B社 では 「仕事 」「会社」「労働条件 」であ る。 ところが,こ れ
らは,第2図 にみ られ る よ うに,「 労働条件 」 以外は有意 な差 を生 じていな
い。労働 条件の差は,明 らかに年 令だけに よる ものではない。 また両社共,
平均年 令の変動域 はほ ぼ10才であ るか ら,両 社の平均年令 の差は,約2才 で
約Y5のを説 明す るに留 まる し,相 関係数 の2乗 が変動率 を表わす ので,最 も
影響 の大 きいA社 の 「家庭」で も年 令の影響は,概 算 で(0,722)L)×■/S・-O.102
約10%,指数に して15程 度の影響 を持つにす ぎない。実際 に,両 社の 「家庭」
間に有意 な差はない。 また,こ の年 令段階で2才 程度 の年令 の差が,こ の種
の統計で有意の差を生ぜ しめ ることは あ りえない ことで あ る。か くして,両
企業 の年 令の差 は,無 視 しうる もの と考え られ る。
(2)賃金体系 とモ ラールの問題。2社 のモラールの型 の違 いにつ いてかな
り議論 され てきた。A社 の他 人一金銭志 向的モ ラールが直接に導入 された賃
金制度の効果であ るか,A社 の伝統に よる ものか分 か らない。 これについて
は,歴 史的研究 が必要 であ る。 しか し,新 制 度が,金 銭志 向的 内容 を持つ こ
と,ま た,年 功制 と も対立す ることは 明 らかであ る。B社 につ いて も職務一
会社志 向的は きわめて無理 のない名称で あろ う。ただ,他 人一 金銭志 向的及
ロの
び職務一 会社志 向的が,Riesmanの他人志 向 と伝統志 向に 一致す るものか
ど うか,Riesmanの叙述 は理念的であ るので 判然 としない。 ただ,こ の調
査では,両 社 のモ ラールの タイプにか な りの違 いが認 め られ る ことは確かで
あ る。そ して,他 人一金銭志 向的がRiesmanの他 人志 向に,職 務一 会社志
向が伝統志 向に近 い ものであ ると嫡 い えそ うだ。 なお,内 的志向に当 る もの
は,A社 の 「汽缶」 の よ うに,仕 事 中心 であ るが,「同僚」「組合」にそれほ
ど積極的で な く,「会社」 に対 しては,そ れほ ど悪い態度 でな く,「地域社
会」 にあ ま り関心 が ないが,「 自己主 張」 はかな り強 い といった型 を想像 で
きる。 しか し,こ れ も職務一会社志 向 と区別が しに くく,少 な くともこの調
査 では,内 的志 向型 に相当す る ものは,ご く少数 に限 られ よ う。いずれ にせ
よ,分 類 の叙述 は,明 確 で具 体的 な証 明 し うる形 で定義 され てい なければ な
、
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らない。
また,我 国の企業の分析で,年 功序列型の賃金体系が会社へ の忠誠心 を高
め るとい った議論が され てい るが,B企 業では この ことが あては まる よ うで
あ る。 しか し,こ れが親分一 子分的 な関係にあ るとは考え られ ない。上司に
は,か な り反 抗的で,一 般 にいわれ るよ うに 日本の人間関 係の縦 のつ なが り
は,B社 の よ うな古い タイ プのモ ラールを持つ雰 図気 の中で もか な り消えて
い ると思われ る。A社 の場合 には,こ れ が さ らに少 ない。
③ 企業 の問題点。A社 の管理 は,い ろい ろの面でゆ きとどい てい る と想
像 された けれ ど も,賃 金制度 の有 り方が 職域に 社会的格差 を 作 って しまっ
た。結果 としては賃金刺激 がモ ラールを人間関係 と独 立 しないで高め る形 に
な ったのは一応 の成 功 といえ るだろ うが,こ れは最終的 な成功だ ろ うか。
B社 につ いては,労 働条件(福 利厚生 を含めて)の 改 善に まず努力が払わ
れ るべ きで ある。事 故防止につ いては,foo1-proofの考 えが必要で ある。B
社の 共 同体内の 社会 的 地位は安定 してい るが,内 地への 人 口流 出に 対 して
は,引 き続い て地域 との結合 を強め,ま た会社の成長 に努力す る ことが必要
で あ ると思われ る。
A社 の地域に対す る地 位は高 い ものでは あろ うが,対 抗的企業 もある こと
で あ るし,地 域 と分離 した王国を作 るよ うな政策は改 め るべ きで あろ う。地
域社会全体の繁栄を図 る努力が必要であ る。
V結
?
重要 な結果及び考察点 を述べれば次 の通 りで ある。
(1)全体 としてA社 のモ ラールが高 い傾 向にあ った。特に 自己主張性 が高
い ことに特徴が あった。B社 は,労 働条件 が極端 に悪 く,地 域に対 して非常
に 良い態度 を示 した。
(2)職域 ごとの分析 に よって,両 社のモ ラールの型にか な りの違 いが見 出
された。特 にA社 では一一iL部の職域 が特に優遇 され てお り,職 能 的賃金制度に
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分析 の視点が おかれた。B社 については,年 配の熟練工 を大事に してい る社
内体制 が推定 され た。
(3)職域 ごとの平均値 に よる相関係数及び因子分析に よって,い よい よ両
企業 のモ ラールの違 いは 明瞭に な り,A社 は他 人 金銭志 向的であ り,B
社は職務一 会社志 向的 であ る とされ た。
(4)各態度 の合計点で あ る 「適応指 数」は,一 般 に 言われ るモラールが実
は勤労 者の勤労生活へ の一般 的適応であ ることを示 した。
(5)モラール と地 方性は,労 働条件,人 事管理 の改善に よって相互 に独立
した ものにな りうる。 したが って,比 較 的地方性 が悪い として も,モ ラール
に影 響 しない。 しか し,地 域及び会社に対す る定着性は,地 域条件 の劣悪に
ょって影 響 され,低 下す る。
(6)会社に対す る定着性 の向上 のためには,そ の地域文 化の発達向上が必
要で あるとされ た。
気候条件の異なった二つの都市にある二つの企業についての二つの事例研
究を比較 しなが ら述べ た。気候条件の違いは,モ ラールに現われなかった
が,地 域に対す る態度を変え,会 社,地 域への定着性に影響 した。 これが,
この論文の最も簡単な総括である。これは,科 学的な統制実験のできない社
会科学的場面において,統 制実験に替え うる一つの現場研究の手法を試みた
ものである。 この手法を さらに数学的にし,客 観的データーを多 く揃えて行
けば,よ り完成 した研究法 となるであろ う。社会科学の世界か ら単なる空想
を排除 して,理 論 と事実を密着させつつ発展 させることができるための一助
になれぽ幸いである。
この研究は,北 海道科学研究費補助金の援助 を受けた。 また,本 調査に協
力を惜 しまれなかったA・B両 社及び実際の調査に当った産業心理学ゼ ミナ
ールの学生諸君に心か らの感謝を捧げたい。
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